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Okreslanie wymiaréw cze$ci ciala
w jezyku rosyjskim

Ogolne zasady laczliwosci przymiotnikéw oznaczajacych wymiary z rzeczowni-
kami konkretnymi byty przedmiotem mojej odrebnej pracy (1995). Obecnie cheiala-
bym pokaza¢ funkcjonowanie tych zasad na materiale rzeczownikow oznaczajacych
czgscei ciala.

Jako punkt wyjécia rozwazai przyjme znana teze o braku odpowiedniosci mie-
dzy obiektywnym (naukowym) a jezykowym obrazem $wiata. W szczegblnoscei,
0 ile w Swiecie rzeczywistym absolutnie kazdy przedmiot mozna scharakteryzowaé
z punktu widzenia wielkosci i rozmiardw, o tyle w jezyku bynajmniej nie kazde
polaczenie typu: przymiotnik rozmiaru + rzeczownik konkretny jest mozliwe. Jako
prosty przykiad wezmy taki obiekt jak zab: jego wielko$¢ i absolutnie wszystkie
rozmiary (wysokos¢, szerokosé, grubo$é itp.) w kazdej konkretnej sytuacji moga
by¢ scisle okreslone. Jednakze jesli chodzi o konstrukcje atrybutywne z leksemem
zub (zab) to nie wszystkie potaczenia okazuja sie akceptowalne: mozliwe bol 'szof
zub (duzy zab), a takze dlinnyje zuby (dhugie zeby), ale nie uzywa si¢ polaczen:
*szirokij/*tolstyj/*vysokij zub (szeroki, gruby, wysoki zab).

Jakie czynniki wplywaja na dopuszczalnosé badz niedopuszczalnosé potaczen
przymiotnik6w rozmiaréw z okreslonymi nazwami przedmiotéw? Przede wszystkim
wplywa na to topologiczny typ przedmiotu. Po raz pierwszy mysl o zaleznosci
Jezykowego wymiaru od formy obiektu i jego pozycji byla wyrazona przez Bier-
wischa w jego stawnym artykule z 1967 roku, z nowszych prac mozna wymienié
Dirvena i Taylora (1988). Problematyka ta znajduje takze wyraz w pracach Apresja-
na (1974) i Zurinskiego (1971). We wspoifczesnych pracach zwiazanych z kierun-
kiem semantyki kognitywnej topologiczne typy przedmiotéw sa rozpatrywane prze-
de wszystkim w zwiazku z opisem laczliwosci rzeczownikéw z przyimkami prze-
strzennymi, por. zwlaszcza prace Talmiego (1983) i Herskovitsa (1986).

Zanalizujmy giéwne topologiczne typy nazw, wazne dla przymiotnikow rozmia-
ru:

dlinnyj (dlugi): — przedmioty wydluzone, twarde, np.: dlinnyje nogti (dtugie

paznokcie), dlinnyj nos (dtugi nos),

—
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— przedmioty gigtkie, sznurkopodobne,.np. dlinnyje volosy
(dlugie wlosy), dlinnaja szeja (dluga szyja);

vysokij (wysoki): — przedmioty wertykalne, sztywne, np. wysokaja basznjq
(wysoka wieza),
— przedmioty stale znajdujace si¢ ponad podstawa, np. wyso-
kaja vietka (wysoka gatazka);

szirokij (szeroki): — powierzchnie, np. szirokaja spina (szerokie plecy),

— przestrzenie nieograniczone, np. szirokoje morje (szerokie
morze),
— otwory, np. szirokaja past' (szeroka paszcza);

tolstyj (gruby):  — sznury/trzony, np. tofstyje pal'cy (grube palce),

— migkkie pojemniki, np. tofstoje brjucho (gruby brzuch).

Latwo zauwazy¢, ze nie wszystkie typy topologiczne sa relewantne dla nazw
czesei ciala, np. przymiotnik wysokij praktycznie nie jest uzywany w polaczeniu
z rzeczownikami oznaczajacymi czescei ciata, z tego przede wszystkim powodu, ze
cechy formy i polozenia przedmiotow, ktére ten przymiotnik okresla, nie sa charak-
terystyczne dla czg$ci ciata. W sumie jednak nazwy czgéci ciala zgadzaja si¢ zasad-
niczo z ogdlnym obrazem laczliwosci rzeczownikow konkretnych z przymiotnikami
rozmiarow. I tak np. ogon opisywany jest jako obiekt gi¢tki i ,,sznurkopodobny”,
dlatego tez jego nazwa laczy si¢ z przymiotnikami dfugi i gruby, a nie wysoki
i szeroki. To ostatnie okreslenie jest mozliwe tylko w odniesieniu do ogona innego
typu topologicznego, tzn. ogona plaskiego, jak u bobra.

W tym punkcie interesujacy jest sam podzial na typy topologiczne, ktéry od-
zwierciedla jezykowa kategoryzacje rzeczywistosci. Np. usta przedstawiaja sie
z jednej strony jako otwor, gdy sa otwarte (np. szirokij / uzkij ror), a z drugiej strony
Jjako przedmiot diugi, gdy sa zamknigte — dlinnyj rot (dtugie usta).

W odréznieniu od leksemu rot (usta) i nozdrja (nozdrza) gorto (gardto) w jezyku
rosyjskim nie jest opisywane jako otwor, por. dziwne: *szirokoje/uzkoje gorto
w przeciwienstwie do pochodnego gortyszko (butytki), przy ktérym jest dopusz-
czalne: szirokoje/uzkoje gortyszko. Noga charakteryzowana jest jako dluga, a nie
wysoka, co jest konsekwencjg konceptualizacji jej jako przedmiotu gietkiego, a nie
sztywnego. Co prawda w tym wypadku moze takze odgrywac role orientacja
moéwiacego wzgledem obiektu, mianowicie fakt, czy patrzy on na obiekt z gory, czy
z dotu, np. wchodzac na schody widzi je jako wysokie (spojrzenie z dotu do gbry),
natomiast schodzac widzi je jako dlugie (a nie *wysokie, jest to spojrzenie z géry do
dotu).

Ze wzgledu na r6znice orientacji mozna mowi¢ w jezyku rosyjskim o dwoch
znaczeniach leksemu noga: noga (koniczyna) od miednicy do stopy (odpowiednik
angielskiego leg) i noga (stopa) (odpowiednik angielskiego foor). Przy tym pierw-
szym rozumieniu wystepuja polaczenia: dlinnyje/korotkije nogi, a takze: totstyje
(chudyje) tonkije nogi, podczas gdy interpretacja polaczen bolszaja/malen’kaja
noga i szirokaja/uzkaja noga odwoluje si¢ do rozumienia wyrazu noga jako ‘stopa’
np. stopa duzego/ matego rozmiaru.
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W polaczeniach z rzeczownikiem noga ciekawe jest rozroznienie form liczby.
W zasgdzie przy przedmiotach parzystych przymiotnik w konstrukcji atrybutywne;j
odnosi si¢ do obu czlonow pary. Jedli uzyje sig liczby pojedynczej, znaczy to, ze
jeden czlon posiada ceche w odroznieniu od czlonu drugiego, np. Protknul dlinnym
rogom (przektut dlugim rogiem), co znaczy ‘tym, ktéry jest dluzszy’. Noga w zna-
czeniu ‘konczyna’ w petni poddaje si¢ tej zasadzie, natomiast noga ‘stopa’ sklania
si¢ do uzycia generycznego i wystepuje W liczbie pojedynczej, np. bol'szaja / sziro-
kaja noga, a takze razmer nogi (a nie *nog), podjem (podbicie) nogi (a nie *nog).

Analogiczne rozréznienie wystepuje przy leksemach ruka i lapa, por. np. Pozal
jejo uzkuju ruku (w znaczeniu ‘dion’) i Widny byli tol'ko dlinnyje, chudyje ruki,
dierzawszije nad golowoj wienki i pal'mowyje wietki.

Analiza polaczen w konstrukcjach z antonimami bolszoj/malen’kij, szirokij —
uzkij, dlinnyj — korotkij i innymi pokazuje, ze niektore rzeczowniki maja ustabi-
lizowane topologiczne typy, a inne zmieniaja typ topologiczny zaleznie od sytuacji,
W szczegdlnosci przy zmianie konkretnych rozmiaréw obiektu. I tak, np. palec,
a takze chwost (ogon) zawsze oznaczaja gietkie, ,,sznurkopodobne™ obiekty, nato-
miast lico (twarz), wskazuje na przedmiot podhizny tylko wtedy, gdy jego wymiar
wertykalny przewyzsza poprzeczny, co nie zawsze si¢ zdarza (por. krugtolicyj).
W konsekwencji, jesli zmniejszy¢ parametr dtugosci, twarz przestaje naleze¢ do
przedmiotéw podluznych; to wyjasnia dopuszczalno$é potaczenia dlinnoje lico
i niedopuszczalnos$¢ konstrukcji *korotkoje lico, przymiotnik korotkij, podobnie
Jjak i dlinnyj zaklada podtuzng formg obiektu. Z tego samego powodu dlinnyje uszi
moga opisywac¢ uszy dowolnej istoty zywej, a korotkije uszi tylko rodzaj uszu o wy-
dhuzonej formie, np. zajaca, osfa itp. Stad uszy czlowieka moga by¢ dtugie, ale nie
krotkie.

Tak wiec typ topologiczny obiektu okazuje si¢ cecha bardzo wazna dla wy-
znaczania faczliwosci nazwy danego obiektu, takze dla opisu taczliwosci z przy-
miotnikami rozmiaréw. Bardzo wazna, ale nie jedyna. Drugg cechg jest sposéb
funkcjonowania przedmiotu. W tym punkcie idziemy za A. Wierzbicka (1985) i jej
antropocentrycznym podejéciem do jezyka. Funkcjonalnos¢ przedmiotu przejawia
sie w tym, ze wyrazane jezykowo sa te cechy przedmiotow, takze rozmiary, ktére sa
wazne dla normalnego funkcjonowania tego przedmiotu, sposobu postugiwania sig
nim przez czlowieka. Np. jesli rozmiar obiektu jest trwaly, nie zmienia sig, wowczas
nie bywa wyrazany atrybutywna konstrukcja, por. np. *bol'szoj / szirokij / tolstyj
rubl; bolszoj Orden Poczetnogo Legiona itp. Mato naturalne wydaja si¢ potacze-
nia przymiotnikéw rozmiaru z wyrazami skron, dzigsto, kolano itp.

Wyobrazenie uzytkownika jezyka o normalnych rozmiarach przedmiotu pozo-
staje w zwiazku z funkcja, jaka przedmiot petni w zyciu czlowieka, z procedura
postugiwania si¢ nim. Wedlug Wierzbickiej (1985) rozmiary wigkszych zwierzat sa
poréwnywane z wielkoscig cziowieka, rozmiar jablka okresla sig¢ przez to, ze czio-
wiek moze trzymac je w rece: duze jablko trzymac w rgce jest niewygodnie.

Ten funkcjonalny system pomiaru wplywa takze na formowanie si¢ systemu
mierzenia przedmiotow w jezyku rosyjskim, naktada pewne ograniczenia i kompli-
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kuje prawidla regulujace laczliwosé rzeczownikéw Z przymiotnikami wielkogci
i rozmiaru. Mowimy fofstyj karandasz (gruby olowek), ale nie .*’OISfaja ruczka (gru-
be pi6ro), dlatego ze grubos¢ otowka koresponduje Z grub9§014 grafitu i w konsek-
wencji wazne jest to dla procesu postugiwania si¢ ofowkiem (gruby olowek pisze
grubo), natomiast grubos¢ i forma piéra nie wplywaja na sposob i jako$¢ pisma, tzn.
nie sa orientowane funkcjonalnie i w konsekwencji sa nierelewantne w jezyku, tak
jak niewazna jest wielkos¢ Orderu Legii Honorowej.

Z tej samej przyczyny nienaturalnie wygladaja polaczenia typu *bol'szoj telefon,
*tolstaja taretka czy *dlinnaja fopata, cho¢ dopuszczalne jest dlinnaja patka (dhiga
laska) itp. W jezyku nie jest utrwalona taka sytuacja, w ktorej dla zwyklego funkcjo-
nowania tych obiektow okazywaloby si¢ wazne odst¢pstwo od ich normalnego
rozmiaru.

Jedli wrécimy do nazw czesei ciala, to okaze sig, ze W jezyku rosyjskim natural-
ne jest polaczenie dlinnyj jazyk (dlugi jezyk) takze utrwalone w metaforze o zna-
czeniu 'gadatliwy’, ale nienaturalne jest polaczenie */ofsty), szirokij jazyk, dlugos¢
jest relewantna, ona czyni go widocznym z zewnatrz. Inny przyklad to ziwot i
brjucho (brzuch) oznaczajace migkki pojemnik. Konceptualizacja charakterystyczna
dla jezyka rosyjskiego ujmuje tg cze$c ciata od zewnatrz, tzn. z najbardziej natural-
nego dla czlowieka punktu widzenia. To tumaczy dopuszczalnos¢ polaczenia tofstyj
ziwot / brjucho i niedopuszczalnosé polaczenia *szirokij ziwot // brjucho, mimo ze
przymiotnik szirokij opisuje takze wewngtrzne rozmiary plaszczyzn i pojemnikow,
np. szirokaja truba, prochod, pieszczera (nora, przejscie, pieczara).

W ten sposéb topologiczne typy obiektow czesto okazuja si¢ wtorne, pochodne
od funkcjonalnej charakterystyki nazw, ktéra w sposob zasadniczy okresla ich
taczliwos¢.
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Names of Dimensions of Body Parts in Russian

Summary

epend largely on the type of measured object, mainly its
shape. Four principal dimensions: length, height, width and thickness can be related to
determined shapes of objects: length is characteristic for long, thin, rigid object and ror
rope-like ones; height is proper for vertical objects and objects that are situated above their
support (e.g. high branch); width is for surfaces, unlimited space and openings; thickness
is proper of ropes, handles and soft containers. These properties determine the way the size
of body parts is described, e.g. brjuxo (stomach) is tolstoe (thick/fat), not §irokoe (broad),
but spina (back) is Sirokaja (broad) and nogi (legs) are dlinnyje (long), not vysokije (tall),

etc.

The names for dimensions d




